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Zusammenfassung

1) Landwirtschaft nachhaltig zu gestalten ist eine globale Herausforderung. Die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union (EU) versagt in den Bereichen Biodiversitat, Klima,
Boden und Landdegradierung sowie in Bezug auf sozio-6konomische Herausforderungen.

2) Der [derzeitige] Vorschlag der Europaischen Kommission fir eine neue GAP nach 2020 bietet
Spielraum fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft. Allerdings enthalt der Entwurf Spielrdume, die
den Mitgliedstaaten eine ambitionslose Umsetzung in Bezug auf Umweltziele erlauben. Mit
Beginn der neuen Legislaturperiode haben das Europaische Parlament und die Europdische
Kommission den Reformprozess wieder aufgenommen und sollten diese Gelegenheit nutzen,
um auf drangende gesellschaftliche Herausforderungen (z. B. Verlust der Biodiversitat,
Anpassung an Klimawandel, etc.) zu reagieren, systemische Schwéachen der GAP zu beheben und
den Forderungen der Biirger*innen nach einer nachhaltigen Landwirtschaft nachzukommen.
Dazu sollte die gesamte Bandbreite der verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse
beriicksichtigt und genutzt werden.

3) Besorgt Gber die derzeitigen Bestrebungen, die Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele einer
reformierten GAP zu verwadssern, fordern wir das Europaische Parlament, den Europdischen Rat
und die Europdische Kommission auf, in zehn wichtigen Handlungsfeldern Beschlisse fiir eine
nachhaltige Lebensmittelproduktion, den Erhalt der biologischen Vielfalt und den Klimaschutz zu
fassen.

4) Der wissenschaftliche Kenntnisstand kann helfen, die europaische Landwirtschaft
sozialvertraglich, umweltfreundlich und damit zukunftssicher zu gestalten.



5) Die hier vertretenen Positionen werden von zahlreichen Wissenschaftler*innen unterstitzt. Dies
belegen mehr als 3.600 Unterschriften unter einer Vorversion dieses Artikels. Eine Liste aller
Unterzeichnenden ist unter https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632 verflugbar.

Stichworte: Landwirtschaft, Nachhaltigkeit, Gemeinsame Agrarpolitik, evidenzbasierte Politik,
Klimawandel, Biodiversitédt, Europdischer Green Deal, 6ffentliche Giiter, SMARTe Ziele

Die intensive Landwirtschaft ist eine der Hauptursachen fiir zahlreiche Umweltprobleme in Europa

Die Ausweitung und Intensivierung der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen gehdren zu den
wichtigsten Griinden fiir den Verlust von Biodiversitit und Okosystemleistungen (Diaz et al. 2019) und
tragen zum Klimawandel bei (IPCC 2019). Traditionelle landwirtschaftliche Praktiken, die die
biologische Vielfalt und die Bereitstellung von Okosystemleistungen begiinstigen, wurden inzwischen
weitgehend aufgegeben und durch deutlich intensivere Anbausysteme ersetzt. Diese Systeme
beanspruchen die natiirlichen Ressourcen oft auf nicht-nachhaltige Art und Weise. Sie fiihren zu einem
Riickgang der Biodiversitat sowie einer geringeren Bereitstellung von Okosystemleistungen (Stoate et
al., 2009). Die Verdrdangung der traditionellen Systeme wird wesentlich durch den demographischen
und technologischen Wandel bestimmt. Allerdings werden diese Veranderungen oft zusatzlich durch
politische Interventionen geférdert. Die GAP pragt die europdische Landwirtschaft entscheidend
(Hodge, Hauck und Bonn, 2015). Sie unterstitzt gegenwartig eine Vielzahl landwirtschaftlicher
Praktiken, die zum Verlust der biologischen Vielfalt (Pe'er et al., 2014; Gregory et al., 2019; Pe'er et al.,
2019; Van Swaay et al., 2019), zum Klimawandel (Alliance Environment, 2019), zur Bodenerosion
(Orgiazzi et al., 2016) und Bodendegradation (IPBES, 2018) beitragen. Diejenigen GAP-Instrumente, die
diesen Entwicklungen entgegenwirken kdnnten, sind dagegen unzureichend und / oder unterfinanziert
(Europaische Kommission, 2019; Pe'er et al., 2019). In einige Bereichen fihrt die GAP zwar zu einer
nachhaltigeren landwirtschaftlichen Produktion in der EU (Batary et al., 2015; Walker et al., 2018),
doch es sind deutlich wirksamere MalRnahmen erforderlich, um die negativen Trends bzgl.
Biodiversitdt und Klima aufzuhalten und langfristig umzukehren (z.B. Pe'er et al., 2017b). Dartber
hinaus ist die derzeitige GAP auch bei der Bewaltigung sozialer und wirtschaftlicher
Herausforderungen im landlichen Raum ineffektiv und ineffizient (ECA, 2016; Pe'er et al., 2017a). Dies
macht eine grundlegende Anderung der GAP notwendig, um sowohl die dkologischen als auch die
soziodkonomischen Herausforderungen zu bewaltigen. Die Vorschlage der Europaischen Kommission
vom Juni 2018 fiir eine GAP nach 2020 (Europaische Kommission, 2018) erkennen die Notwendigkeit
an, sich den Herausforderungen im Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit zu stellen. Sie flihren eine neue
grine Architektur und ein Modell zur Umsetzung ein, das den Mitgliedstaaten (MS) mehr Flexibilitat
bei der Umsetzung der GAP bietet (siehe Kasten 1). Der Vorschlag fir die neue GAP nach 2020 wird
bald in der nachsten Verhandlungsphase diskutiert.

Griinde zur Besorgnis

Der Vorschlag der Européaische Kommission fiir den Zeitraum nach 2020 (Europaische Kommission,
2018) geht nur unzureichend auf Umweltprobleme und auf Herausforderungen der Nachhaltigkeit ein
(CEJA et al., 2019; Pe’er et al.; 2019, WBAE, 2019) und fiuhrt mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einem
‘Business-as-usual Szenario’.

Zentrale Defizite des Kommissionsvorschlags sind:

e  Fortschreibung von Subventionen durch flichenbasierte ‘Direktzahlungen’ (in der sogenannten
1. Sdule) mit geringen Umweltanforderungen. Die Direktzahlungen sind ein ineffizientes
Instrument zum Erreichen von Einkommens- und Umweltzielen. Das Greening der
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Direktzahlungen hat bisher nur geringfligige Veranderungen in der landwirtschaftlichen Praxis
und somit der Umweltleistung bewirkt: Auf weniger als 5% der Flachen, die im Rahmen der
Okologischen Vorrangflachen angerechnet werden, kam es zu Veranderungen der
Bewirtschaftung (ECA, 2017). Direktzahlungen flieRen haufig an Landeigentimer*innen und
beglinstigen nicht diejenigen, die die Flachen tatsachlich bewirtschaften (Hennig und Breustedt,
2018; WBAE, 2018). Kappung und Umverteilung der Direktzahlungen mit dem Ziel, diese
gerechter zu gestalten, bewirken nur eine geringfiigige Anderung und werden wahrscheinlich
erfolglos bleiben (Matthews, 2018). Weiterhin besteht die Moéglichkeit, Teile der Direktzahlungen
an Produktionsverfahren zu koppeln. Solche gekoppelten Zahlungen werden vorgeschlagen,
obwohl hinreichend belegt ist, dass diese die Markte verzerren und den Wettbewerb behindern
(OECD, 2017). Gleichzeitig sind diese Zahlungen an Produktionsverfahren gekoppelt, die zu mehr
Treibhausgasemissionen und zu schadlichen Praktiken fiir die Biodiversitat fiihren (Pe’er et al.,
2017a).

Budgetkiirzungen bei den Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums (2. Saule),
einschlieB8lich der Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen. Bei guter Ausgestaltung und Umsetzung
sind Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen effektive Instrumente, um umweltfreundliche
landwirtschaftliche Praktiken zu férdern (Batary et al.,, 2015; Walker et al.,, 2018). Die
vorgeschlagenen Budgetkirzungen sind daher kontraproduktiv. Vielversprechender wére es, eine
effektive Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen zu erleichtern, beispielsweise
durch eine bessere finanzielle Ausstattung, den Abbau administrativer Hiirden und die Schaffung
groRerer Anreize in der Umsetzung (CEJA et al., 2019).

Fragwiirdige Aussagen und unzureichende Anstrengungen zur Verringerung von
Treibhausgasemissionen (THG). Die EU-Kommission stuft 40% der Agrarausgaben pauschal als
»klimafreundlich ein, u.a. die Direktzahlungen (Basispramien) und die Zahlungen fiir ,Gebiete mit
naturbedingten oder anderen spezifischen Nachteilen” (Ausgleichszulage). Dabei sind diese
Instrumente nicht systematisch mit effektiven Malknahmen zur Verringerung von
Treibhausgasemissionen oder zur Klimaanpassung verknipft. Vielmehr unterstiitzen sie zum Teil
Produktionsweisen, die hohe Mengen an Treibhausgasen ausstofRen (Alliance Environment, 2019;
Pe’er et al., 2017).

Eine “griine Architektur” mit vagen Vorgaben erlaubt es Mitgliedstaaten und Landwirten,
ambitionslose (‘hellgriine’) Umsetzungsoptionen zu wahlen (vgl. Pe’er et al., 2019, SM). Der
Kommissionsvorschlag enthalt ein neues, auf Freiwilligkeit beruhendes Instrument (sogenannte
»,Eco-Schemes”) und einen geringfiigig erweiterten Katalog 6kologischer Anforderungen fiir den
Erhalt von Direktzahlungen (zukiinftig ,Konditionalitdt“). Der Entwurf der Europaischen
Kommission fordert weiterhin ein hoheres Niveau an Umweltleistungen im Vergleich zur
aktuellen Situation (Europaische Kommission, 2018: Artikel 92). Der Vorschlag verzichtet jedoch
auf die Benennung konkreter MalRinahmen, deren positive Wirkungen hinreichend belegt sind. Zu
wirksamen MaBBnahmen fiir die Biodiversitat in der Agrarlandschaft zahlen z. B. der Erhalt und die
Wiederherstellung von Landschaftselementen (vgl. Harvey et al.,, 2020), Ackerrandstreifen,
Brachflachen, artenreichem Griinland und, auf Landschaftsebene, Landwirtschaftsflaichen mit
hohem Naturwert (High Nature-Value Flachen) sowie strukturreiche Landschaften (Navarro und
Lépez-Bao, 2019).

Wahrend es verninftig ist, auf kontextspezifische Herausforderungen flexibel reagieren zu
koénnen, zeigt die Erfahrung aus den bisherigen GAP-Forderperioden allerdings auch, dass unklare
Anforderungen und Bewertungskriterien einen Unterbietungswettbewerb beférdern, in dem die
Mitgliedstaaten darum zu ‘konkurrieren’, die Direktzahlungen fir ihre Landwirte an mdglichst
geringe und einfach zu erfiillende Umweltauflagen zu kniipfen (Heinemann und Weiss, 2018;



WBAE, 2018). Die vorgeschlagene ‘Leistungszulage’ kdnnte einen solchen ‘Wettbewerb nach
unten’ sogar zusatzlich anheizen, indem sie die Mitgliedstaaten belohnt, die sich leicht zu
erreichende Ziele setzen.

Unzulangliche Auswahl an Indikatoren (Europdische Kommission, 2018, Anhang |[). Die
vorgeschlagenen , Output”- und ,Ergebnisindikatoren” erfassen vorwiegend die administrative
und finanzielle Umsetzung. Die , Wirkungsindikatoren“ kénnen die tatsdchlichen Auswirkungen
der GAP i.d.R. ebenfalls nicht messen, da viele duRere Einfliisse auf sie einwirken. Die Indikatoren
sind daher insgesamt fiir ein wirksames Monitoring der Ziele und der Instrumente der GAP
unzureichend und bieten wenig Anhaltspunkte fiir eine gezielte politische Steuerung. So fehlen
beispielsweise Indikatoren zur Betriebsfiihrung, zur Landnutzung und Landbedeckung, zu
Umweltparametern und zur wirtschaftlichen Situation der landwirtschaftlichen Haushalte (WBAE,
2018; Pe'er et al., 2019). Dies steht in Widerspruch zu den ergebnisorientierten Prinzipien, die die
kiinftige GAP leiten sollen. Dariliber hinaus stellen komplexe administrative Anforderungen, die in
keinem Verhaltnis zu ihrem Mehrwert fur die Rechenschaftslegung und Politiksteuerung stehen,
grofSe Hirden fir eine ehrgeizige Umsetzung der Umweltauflagen und -anforderungen durch die
Mitgliedstaaten dar (WBAE, 2019a,b).

Die Ausweitung von Risikoversicherungen ohne eine Verkniipfung mit Verpflichtungen zur
Risikominderung kann ein nicht-nachhaltiges, risikofreudiges Verhalten foérdern. Die
Ausweitung von Instrumenten des Risikomanagements (d.h. Versicherungen; Artikel 70 in der EG,
2018) erscheint angesichts der erhoéhten Risiken fiur Landwirt*innen aufgrund ihrer
Marktexposition von Umweltproblemen (zum Teil aufgrund einer Uberbeanspruchung
nattrlicher Ressourcen) und Klimawandel (insbesondere extreme Wetterereignisse wie Hitze,
Dirren und Waldbrande) verniinftig. Der Klimawandel verstarkt auch tier-gesundheitliche und
phytosanitare Risiken (durch Schadlinge, Krankheitserreger und Pflanzenpathogene; vgl. Altizer
etal., 2013; Velasquez et al., 2018). Ohne gleichzeitig geeignete MalRnahmen zur Risikominderung
zu verlangen, kann eine Risikoversicherung jedoch risikofreudiges Verhalten férdern, d. h. solches,
bei dem vermeidbare Risiken nicht aktiv reduziert werden (Miiller, Johnson und Kreuer, 2017;
Goodrich et al., 2020).

Fehlende Konsistenz und Transparenz. Anstatt eine tiefgreifende Reform durchzufiihren,
wiederholt die vorgeschlagene GAP nach 2020 das bereits in der Vergangenheit stark kritisierte
Verfahren der Umstrukturierung und Umbenennung der GAP-Elemente in einer Weise, die ein
Lernen behindert und Transparenz und Legitimitdt untergrabt (Rutz et al., 2014; Erjavec und
Erjavec, 2015). Friihere Reformen haben es versdumt, bestehende Instrumente zu modifizieren
oder zu integrieren, um so die Leistung der GAP zu verbessern (Feindt, 2010; Pe'er et al., 2014,
Alons, 2017; Pe'er et al., 2019; Simoncini et al., 2019). Ferner bleibt der Vorschlag der Europaische
Kommission fiir die GAP nach 2020 in seinen Umsetzung-Leitlinien vage, wodurch die Gefahr einer
Verwasserung der (Umwelt-)Ambitionen besteht. Hinzu kommt der derzeitige Druck, die in der
GAP festgelegten Umweltanforderungen weiter abzuschwachen. In diese Richtung gehen zum
Beispiel die Anderungsvorschldge des Ausschusses fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung
des Europdischen Parlaments (COMAGRI, 2019) sowie des Europdischen Rates (Rat der
Europédischen Union, 2019). Beide fordern, die Umweltauflagen zu reduzieren oder sogar
aufzuheben. Wie bei der vorangegangenen Reform von 2013 ist die Diskussion ein in sich
weitgehend geschlossener Prozess zur Verteidigung der Interessen einiger weniger auf Kosten der
Mehrheit (Erjavec und Erjavec, 2015). Dabei werden sowohl die 6ffentlichen Forderungen nach
entschlossenem Handeln im Umweltbereich als auch die robusten wissenschaftlichen Belege fiir
die Notwendigkeit eines tiefgreifenden Politikwechsels missachtet (Matthews, 2017; Pe'er et al.,
2017a).



Der "European Green Deal", der von der Europaischen Kommission im Dezember 2019 veroffentlicht
wurde, stellt einen neuen Rahmen fiir die politische Entscheidungsfindung der EU dar. Der Green Deal
verfolgt das Ziel, wirtschaftliche Prozesse an den planetaren Belastbarkeitsgrenzen auszurichten. Es
wird die Absicht bekundet, eine Strategie fiir nachhaltige Lebensmittel nach dem Motto ,vom Erzeuger
zum Verbraucher” vorzulegen (von der Leyen; 2019, Europédische Kommission, 2019b). Dies kdnnte
den europadischen Institutionen die Gelegenheit bieten, evidenzbasierte Entscheidungen fir eine
zukunftsfahige GAP zu treffen. Allerdings bleibt der Green Deal in Bezug auf die GAP vage. Er bekraftigt,
dass ,mindestens 40% des Gesamthaushalts der Gemeinsamen Agrarpolitik [...] zum Klimaschutz
beitragen” wiirden (Europaische Kommission, 2019b: S.12), eine Forderung, die als nicht gerechtfertigt
eingeschatzt wird (Pe'er et al., 2019; Europadische Kommission, 2019b). Abgesehen von den
Strategieplanen, die von den Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung der GAP gefordert werden, gibt es nur
wenige Hinweise darauf, wie die Europadische Kommission die systemischen Mangel der GAP und die
oben skizzierten Unzuldnglichkeiten zu beheben gedenkt.

Zehn wichtige Handlungsfelder

Wir fordern die Europdische Kommission, das Europaische Parlament, den Europaischen Rat und die
EU-Mitgliedstaaten auf, die umfangreichen wissenschaftlichen Erfahrungen und Erkenntnisse aus den
friheren Reformen zu nutzen, um die GAP nun deutlich zu verbessern und ihr Versagen und damit die
ineffiziente Verwendung von Steuergeldern zu verhindern. Alle Elemente der GAP sollten entlang der
Leitlinien Nachhaltigkeit, Multifunktionalitdt und offentliches Geld fur offentliche Leistungen
entwickelt werden.

Wir schlagen fiir zehn wichtige Handlungsfelder Zielvorgaben und Umsetzungsoptionen vor
(Tabelle 1), so dass 40 % des EU-Haushalts genutzt werden kann, um offentliche Guter fir das
Erreichen gesellschaftlicher Ziele zu nutzen und die Bewirtschaftung der Halfte der Flache der EU
nachhaltiger zu gestalten.

Nachhaltigkeit, Multifunktionalitdt, und das Prinzip 6ffentliche Gelder fiir 6ffentliche Leistungen
sollten als generelle Leitlinien fiir die Entwicklung der GAP etabliert werden. Nicht nur die 6ffentliche
Meinung, sondern auch zahlreiche europédische und internationale Ubereinkiinfte verpflichten die
Landwirtschaft, Beitrage zum Klima- und Gewasser- und Biodiversitatsschutz zu leisten. Dies erfordert,
schadliche  Subventionen  (insbesondere  gekoppelte  Direktzahlungen  fiir  intensive
Produktionssysteme) abzuschaffen und die Unterstiitzung umweltfreundlicher Praktiken in beiden
Saulen der GAP auszuweiten. AuBerdem miissen Instrumente, die die Funktionsfahigkeit von
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert verbessern, gestarkt werden (Oppermann, Beaufoy und
Jones, 2012; Keenleyside et al., 2014; EIP-AGRI Focus Group, 2016).

1. Uberfiihrung der Direktzahlungen in Zahlungen fiir 6ffentliche Leistungen, um die &kologische und
die sozio-6konomische Dimension der Nachhaltigkeit zu vereinbaren, angesichts der bisher
unzureichenden Bilanz der Direktzahlungen (Navarro und Lépez-Bao, 2019). Am dringendsten ist die
Abschaffung der gekoppelten Direktzahlungen fir intensive Produktionssysteme, die mit hohen
Treibhausgasemissionen und einer geringen Bereitstellung o6ffentlicher Giter einhergehen und
gleichzeitig zu Marktverzerrungen fiihren (OECD, 2017). Eine Umwandlung der Direktzahlungen wiirde
es ermoglichen, 6ffentliche Mittel zielgerichteter einzusetzen - sei es als Mittel fiir die “Eco-Schemes”
oder fir die schrittweise Ausweitung der Programme zur landlichen Entwicklung zur besseren
Unterstitzung multifunktionaler landwirtschaftlicher Produktionssysteme, die nach
agrarokologischen Prinzipien konzipiert sind (wie 6kologische Landwirtschaft und Agroforstsysteme)
(Lampkin et al., 2015), oder zur Forderung von Produktionssystemen auf Flaichen mit hohem Naturwert
(EIP-AGRI Focus Group, 2016).



2. Erh6hung des Budgets fiir wirksame Instrumente zur Bekdmpfung des Klimawandels. Die
landwirtschaftlichen Emissionen von Treibhausgasen mussen reduziert werden, da auch dieser Sektor
zu den allgemeinen Reduktionszielen beitragen soll. Dies gilt insbesondere fiir die Tierhaltung, die
Stickstoffdiingung und die nicht-standortangepasste Landnutzung auf organischen Béden und auf
Mooren (WBAE, 2016). Versicherungen gegen klimabedingte Risiken sollten mit konkreten
MaRnahmen zur Risikominderung zur Vermeidung von Diirren, Brinden, Uberschwemmungen,
Bodenerosion und zur Verringerung von Treibhausgasemissionen verknipft werden. Dies kann z.B.
durch die Anlage und Pflege von Landschaftselementen wie Hecken und eine angemessene
Flachenbewirtschaftung und Bodenbedeckung erreicht werden.

3. Ausreichende finanzielle Ausstattung fiir wirksame Instrumente zum Biodiversitdats- und
Klimaschutz. Dies bezieht sich insbesondere auf Instrumente, die darauf abzielen, den anhaltenden
Rickgang der Artenvielfalt auf landwirtschaftlichen Flachen zu stoppen und umzukehren (Mace et al.,
2018). Die offentlichen Gelder sollten primar fir effiziente (,,dunkelgriine”) MalRnahmen verwendet
werden und im Rahmen eines koharenten Politik-Designs fiir beide Sdulen verausgabt werden (z.B.
Lakner et al., 2018). Dazu gehort die Aufstockung des Budgets fir Agrarumwelt- und
Klimamalnahmen, Eco-Schemes sowie sonstige MalRnahmen zum Umweltschutz. In Anlehnung an die
bis 2009 geltenden Verpflichtungen sollten die GAP-MaRBnahmen beispielsweise unterstitzen, dass
mindestens 10% der nationalen landwirtschaftlich genutzten Flache aus der Produktion genommen
oder sehr extensiv bewirtschaftet werden. Ferner sollten Produktionsverfahren mit geringem bzw.
ohne Einsatz von mineralischen Diingemitteln und chemischen Pflanzenschutzmitteln (z.B.
Okologischer Landbau) starker gefordert werden.

4. Stiarkung innovativer Ansatze der Agrarumweltférderung. Hierzu gehort die ergebnisorientierte
Verglitung von Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen, die sich beispielsweise an Zielarten oder
Zielhabitaten orientiert (Herzon et al, 2018). AuBerdem gehort dazu die Foérderung
betriebsiibergreifender abgestimmter MaBnahmen auf Landschaftsebene (s.u.) und die Einfihrung
eines Punktesystems zur Forderung der Bereitstellung von offentlichen Giltern, wie es von
verschiedenen Landwirtschaftsverbanden vorgeschlagen wird (z.B. Neumann et al., 2017).

5. Verbesserte rdaumliche Planung und Forderung der gemeinschaftlichen Umsetzung von
MaRBnahmen auf Landschaftsebene. Solche Ansatze haben sich im Hinblick auf die Erreichung von
Umweltzielen als erfolgreich erwiesen (Westerink, Jongeneel, Polman et al., 2017). Die Erprobung
gemeinschaftlicher MalRnahmen ist in beiden Saulen dringend erforderlich, um besser regional
angepasste Mallnahmen zu erméglichen. Diese erlauben eine effektivere Bereitstellung offentlicher
Guter, wie die Erhaltung der Wasserqualitdt (Jones et al.,, 2017; Lomba et al.,, 2019), die
Wiedervernassung organischer Boden oder die Verringerung der Brandgefahr (Moreira und Pe'er,
2018). Sie kdnnten einen Beitrag zur EU-Strategie zur Forderung Griiner Infrastruktur leisten. Solche
Ansatze erfordern langerfristige Vertrage mit Landwirt*innen, um deren Einkommenssicherheit und
den 6kologischen Nutzen sicher zu stellen.

6. Die Strategieplane der Mitgliedstaaten sollten klare, angemessene, messbare und zeitlich
gebundene Vorgaben zur Erreichung aller GAP-Ziele festlegen (SMARTe Ziele). Diese sollten den
Schutz der biologischen Vielfalt, die Umsetzung von KlimaschutzmalRnahmen und die Entwicklung
landlicher Rdaume einschlieRen, um die GAP mit anderen nationalen und internationalen
Verpflichtungen in Einklang zu bringen. Die Mitgliedstaaten sollten verpflichtet werden nachzuweisen,
wie sie Zielkonflikte adressieren (Pe'er et al., 2019: SM). Dies erfordert richtungsweisende
Rahmenvorgaben durch die Europaische Kommission sowie eine genaue Uberwachung der Umsetzung
und der Ergebnisse.



7. Uberpriifung der Auswahl der Indikatoren. Indikatoren sollten auf aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnissen fuBen und die relevanten Indikatoren fiir die UN Nachhaltigkeitsziele (SDGs), die UN
Konvention Uber die biologische Vielfalt (CBD) und die UN Klimarahmenkonvention (UNFCCC)
bericksichtigen. Die Umsetzung eines ergebnisorientierten Ansatzes erfordert, dass sowohl Ergebnis-
als auch Wirkungsindikatoren angemessen und aussagekraftig sind (Herzon et al., 2018). So sollte
beispielsweise der Tagfalter-Index (Van Swaay et al., 2019) als Ergdnzung fiir den Feldvogel-Index in
die Auswahl der Indikatoren aufgenommen werden. AuBerdem sollte der “High Nature Value
Farmland”-Indikator beibehalten und verbessert werden. Um sie in transparenter Weise zu liberpriifen
und zu verbessern, sollten die Indikatoren auBerdem regelmaRig wissenschaftlich evaluiert werden.

8. Stirkung des Umweltmonitorings und seiner Umsetzung. Die Effizienz und Effektivitdt der GAP
muss durch jahrliches Monitoring Uberpriift werden, z.B. mithilfe des Berichtssystems der EU zu
jahrlichen Anderungen in der Landnutzung/-bedeckung und Bewirtschaftung. Mit den dadurch
gewonnenen Erkenntnissen kénnten politische Entscheidungstrdager*innen schnell auf Veranderungen
reagieren, indem sie Anreize verandern und gegebenenfalls das Sanktionssystem fiir RegelverstéRe
nachschirfen. Die erhobenen Daten miissen fiir Offentlichkeit, Wissenschaft und Evaluierung
verfligbar sein. Finanz- und Nachhaltigkeitsberichte sollten getrennt voneinander erstellt werden, um
die Komplexitdt des Berichtswesens zu verringern.

9. Identifizierung und Beseitigung globaler negativer Effekte der GAP. Durch eine starkere Integration
des EU-Grundsatzes der "Politikkohdarenz im Interesse der Entwicklung" (Policy Coherence for
Development, PCD, Artikel 208 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) sollten
die Verlagerung von Umweltproblemen (Externalisierung) und globale negative Effekte der
Landnutzung sowie Marktverzerrungen durch die EU-Landwirtschaft reduziert werden (Matthews,
2018b). Die EU muss sich um ein besseres Verstdandnis der Auswirkungen ihres Agrarsektors auf
Entwicklungslander bemihen, vor allem in Bezug auf deren Fahigkeit, die SDGs zu erreichen. Dies
betrifft auch die Rolle von GAP-induzierten Agrarzahlungen (Yang et al., 2018) und Importen nicht-
nachhaltig produzierter tierischer Produkte, Futtermittel und Biokraftstoffen (Schulmeister, 2015;
Barthel et al., 2018; Matthews, 2018). Uber die GAP hinaus gestirkt werden sollten internationale
Vereinbarungen und verantwortliches Handeln in der Umweltpolitik sowie die Kommunikation zu
nachhaltigem Konsum, der die globale 0Okologische Tragfahigkeit bzw. Belastungsgrenzen
bericksichtigt.

10. Die Regeln und Prozesse der GAP und ihrer regelmaBigen Reformen muss verbessert werden. In
Ubereinstimmung mit SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen) sollten Transparenz,
Rechenschaftspflichten, Teilhabe und Wissenstransfer gestarkt werden (Pe'er et al., 2019). Damit
sollen RechtmaRigkeit/Legitimation und 6ffentliches Vertrauen in die GAP wiederhergestellt werden.
Dies erfordert die 6ffentliche Prifung von Daten, Verhandlungsdokumenten und Informationen zur
Umsetzung wahrend des gesamten Reformprozesses und vor der Beschlussfindung.
Interessenskonflikte wahrend der Entscheidungsfindung und bei der Umsetzung missen identifiziert
und reduziert werden. Alle von der GAP betroffenen Generaldirektionen der Européischen
Kommission sollten proaktiv in die Erarbeitung der GAP-Reform eingebunden werden, um Synergien
und Kohdrenz zwischen verschiedenen EU-Richtlinien und anderen Politikbereichen sicherzustellen.

Das breite Spektrum an wissenschaftlichen Erkenntnissen, Best-Practice-Beispielen und Instrumenten
zur Entscheidungsunterstiitzung sollte vermehrt und wirksamer in die Konzeption und Umsetzung der
GAP einflieBen. Dabei ist es entscheidend, dass die Erwartungen der europaischen Birger*innen, das
Leitprinzip einer multifunktionalen Agrarlandschaft, die Vielfalt der betroffenen Akteur*innen sowie
alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit - soziale, wirtschaftliche und 6kologische — angemessen
beriicksichtigt werden.



Die Europaische Kommission, der Rat und das Parlament sollten ehrgeizige und verantwortungsvolle
MaBnahmen ergreifen.

Mehr Nachhaltigkeit zu erreichen ist von héchster gesellschaftlicher Bedeutung und stellt eine grol3e
Herausforderung dar. Nachhaltigkeit ist als Ziel im Vertrag der Europdischen Union verankert
(Europdische Union, 2016). Drangende globale Herausforderungen und die schlechte Bilanz der
bisherigen GAP in Bezug auf Umweltziele zeigen, dass ein “weiter so” keine Option mehr sein kann.
Wir brauchen dringend effiziente MaBnahmen, um 06kologische und soziale Nachhaltigkeit und
langfristige Erndhrungssicherheit zu gewahrleisten.

Eine GAP, die Landwirt*innen dabei unterstiitzt, diese Herausforderungen zu meistern, ware ein
Meilenstein fir die neue Europadische Kommission und fiir den Green Deal. Eine solche Reform
erfordert politischen Mut und Durchsetzungsvermogen, um Widerstande gegen Veranderungen zu
Uberwinden. Die wissenschaftlichen Belege sind eindeutig und unterstiitzen die Forderungen der
Zivilgesellschaft nach einer nachhaltigeren Ausrichtung der GAP. Es ist deshalb unerlasslich, dass diese
Erkenntnisse in den Reformprozess einflieRen.

Wir fordern die Kommission, das Parlament und den Rat daher auf, sich ihrer Verantwortung fiir
gegenwartige und zukiinftige Generationen zu stellen und den Schutz von Umwelt und Klima mit
ho6chster Prioritdt zu behandeln.

Ein Unterlassen von MalRnahmen gegen Klimawandel, Bodendegradation und Verlust der biologischen
Vielfalt ware gegeniiber gegenwartigen und zukiinftigen Generationen unverantwortlich (Hagedorn et
al., 2019).

Die hier vertretenen Positionen werden von zahlreichen Wissenschaftler*innen unterstiitzt. Das
belegen mehr als 3.600 Unterschriften unter einer Vorversion dieses Artikels. Eine Liste aller
Unterzeichnenden ist unter dem folgenden Link verfligbar https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632.
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