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Ziele

Retrospektive Analysen flr verschiedene Taxongruppen
Maoglichst grof3flachig (bis Deutschlandweit)

Unter Einbindung maoglichst aller Akteursgruppen

Unter Verwendung einer gro3stmoglichen Datenbasis

Langfristige Trends auf Art- und Artengemeinschafts-Ebene
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Taxongruppen

Pflanzen »> 3 ManUSkripte

Libellen > 1 Manuskript

In Bearbeitung:

Amphibien Heuschrecken

In der Zukunft(?):

(Lauf-)Kafer Fische Spinnen (Wild-)Bienen

) A BN
a\ e ‘
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Verfligbare Datentypen mit Artinformationen

Atlasdaten

Biotoptypenkartierungen
‘ Haufig unvollstandige Artenlisten

FFH- Kartierungen

Observationsdaten

‘ Verwendung/Entwicklung

Zufallsbeobachtungen neuartiger Auswertemethoden

Vegetationsaufnahmen

Seite 4 www.idiv.de/smon
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Methodenauswahl!
Ja /

(Checkliste, strukturierte Erhebung,
aul Grunc des Designs intrinsisch annehmbar)
= Vorkommens- = reine Vorkommensinformation

Nichtvorkommensinformation

Komplette Artenliste?\

Nein
{Biotopkartierungen, naturhistorische
Sammlungen, Zufallsbeobachtungen...}

Co-occurrence Informationen vorhanden?

= z.B. aus Datenbanken, externen Quellen, Vegetationsaufnahmen?)

c

% Ja Nein

£ ¥ 1

< Abschatzen der Vorkommenswahr- Abschatzen von p als Funktion dkologischer Parameter
I E scheinlichkeit p nicht gelisteter Arten durch z.B. und des Beobachtungsprozesses
o

(el =

35 / l \ / l

%‘ Beals Artenzahl-Areal Frescalo Occupancy-Detection

® Smoothing Beziehungen Algorithmus Models

3 \ \ /

2

@

A5 modellierte Artenlisten

(vervollstandigt unter Berlicksichtiaung der Unischerheiten Gber die Abwesenheit ven nicht gelisteten Arten)

|

Generalisierte (gemischte) lineare Modelle (mit raumlichen und/oder zeitlichen Abhangigkeitan)

1 Eichenberg et al: Langfristige Biodiversitatsveranderungen in Deutschland erkennen —

Seite 5 Mit Hilfe der Vergangenheit in die Zukunft schauen (Natur und Landschatft; in Begutachtung) www.idiv.de/smon
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Ausgewahlte Beispiele

Pflanzen

Mehrere Studien

1. Mecklenburg-Vorpommern?

Atlasdaten & Biotoptypenkartierung

2 Jansen, F., Bonn, A., Bowler, D. E., Bruelheide, H., & Eichenberg, D. (2019). Moderately common plants show highest ..
Seite 6 relative losses. Conservation Letters. www.idiv.de/smon
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1. Atlasdaten und Biotopkartierungen in Mecklenburg-Vorpommern

Atlasdaten (Raster) Biotoptypenkartierung (Polygone)
1977-1988 1996—-2006

Unvollstandige Artenlisten

Korrektur unvollstandiger Artenlisten anhand
der Floristischen Datenbank MV

Korrektur Vorkommenswahrscheinlichkeit durch
lokale & bundesweite Haufigkeitsskalierung

Angleich der Vorkommenswahrscheinlichkeit
Uber SAR (Species-Area relationships)

‘ Veranderung der Vorkommenswahrscheinlichkeiten von 355 Arten.

Seite 7 www.idiv.de/smon
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1. Atlasdaten und Biotopkartierungen in Mecklenburg-Vorpommern

~60% der untersuchten Arten befinden sich im Ruckgang (209 Arten)

~30% der untersuchten Arten nehmen zu (102 Arten)

Habitatspezialisten & 3
zeigen starkste g o
4
Abnahme S o T
S |
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Number of habitats

»—‘

Habitatspezialisierung

Habitatverlust als
wahrscheiliche Ursache

www.idiv.de/smon
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1. Atlasdaten und Biotopkartierungen in Mecklenburg-Vorpommern

100 - izt

Mittelhaufige bis haufige Arten
zeigen die starksten Abhanmen

* * k%
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Change in frequency [%]
2
|
|
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(30.40] (40,50] (50,60] (60.70] (70.80] (80.90] (90,100]
Grid cell frequency classes

Haufigkeit

Solche Arten werden derzeit
nicht oder nur unzureichend
durch  Monitoring-Projekte
erfasst!

www.idiv.de/smon
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Ausgewahlte Beispiele

Pflanzen

Mehrere Studien
1. Mecklenburg-Vorpommern?

Floristische Kartierung & Biotoptypenkartierung

2. Schleswig-Holstein3

Wiederholte Biotoptypenkartierungen

. 3 Bruelheide, H., Jansen, F., Jandt, U., Bernhardt-Romermann, M., Bonn, A., Bowler, D., Dengler, J., Eichenberg, D., Grescho, V., Harter, D., Jugelt, M., Kellner, S., Ludwig, M., Wesche, www.idiv.de/smon
Seite 10 K., Lutt, S. (2020): Using incomplete floristic monitoring data from habitat mapping programmes to detect species trends. - Diversity and Distributions (revision under preparation) ’ '



sMon | Biodiversititstrends
in Deutschland

2. Wiederholte Biotoptypenkartierung in Schleswig-Holstein

2 Zeitschritte (raumlich reprasentativ)
mit Vorkommenshaufigkeiten von Arten

Unvollstandige Artenlisten

werden durch Beal's smoothing (Co-occurrence)
uber alle Polygone hinweg aufgefullt

- Vorkommenshaufigkeiten von Arten, korrigiert auf
maogliche Licken in den Artenlisten

622 Arten mit ausreichender Datengrundlage

rot: Aufnahmen nur in erster Erhebung (1978-1992);
gran: Aufnahmen nur in zweiter Erhebung (2014 ff.);
braun: Aufnahmen fir beide Erhebungen

Seite 11 www.idiv.de/smon
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2. Wiederholte Biotoptypenkartierung in Schleswig-Holstein

0.002 258 Arten (~40%) zeigen eine Abnahme
0.001 - N A : :
g ; Ny T 364 Arten (~50%) zeigen eine Zunahme
ol & = | - ; :
3 -0.001 ea J ) — _ _ _
2 sy RL2 Arten zeigen keine systematische Abnahme
S -0.002 N
5 -0.003 - V-
§ 0.004 - I |
a™ ,] Die Arten mit Abnahme sind meist Arten mit RL3 Status
'g-0.005 \ (p< 0001)
-0.006 |
@)
-0.007 ,’.' Weniger stark gefahrdete Pflanzen
10.008- - zeigen eine starkere Abnamhe!

2 3
Red List status

Seite 12 www.idiv.de/smon
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2. Wiederholte Biotoptypenkartierung in Schleswig-Holstein

Median Ellenberg Indicator Value

OO

- 006
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i tirst
second
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Stickstoffzeiger nehmen zu

Feuchtezeiger nehmen ab

(Lichtzeiger nehmen zu,
Temperaturzeiger nehmen ab)

Habitate werden trockener und nahrstoffreicher!

www.idiv.de/smon
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2. Wiederholte Biotoptypenkartierung in Schleswig-Holstein

Mittlere Nektarproduktion

(basierend auf Datenbakangaben)

0.45

Nektarverfugbarkeit in den
Pflanzengesellschaften nimmt ab

0.40
survey

first

secone Nektarsaugende Insekten finden weniger Nahrung

Mean nectar supply

0.35

0.30

Seite 14 www.idiv.de/smon
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Ausgewahlte Beispiele

Pflanzen

Mehrere Studien
1. Mecklenburg-Vorpommern?

Floristische Kartierung & Biotoptypenkartierung

2. Schleswig-Holstein3

Wiederholte Biotoptypenkartierungen

3. Bundesweit4

Atlasdaten, Biotoptypenkartierung,
Vegetationsaufnahmen, Zufallsbeobachtungen

3 Eichenberg, D., Jansen, F, Bonn, A., Bowler, D., Bruelheide, H., Harter, D., Jandt, U., May, R., et al.: Alarming declines in the floristic diversity of central Europe:

Seite 15 a case study from Germany over 6 decades To be submitted.. www.idiv.de/smon
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2. Bundesweite Studie

1960 - 1987 1988 - 1996 1997 - 2017

3 Zeitschritte

Alle MTB_Q Bundesweit

W cwenceres UNVOIIStANdige Artenlisten

oo v o
‘E 9E 10°E12E WE TE BE 10CE12E WE
lon lon lon

W Relevé plot Vervollstandigung der Artenlisten durch Co-
Occurrence Informationen (Frescalo Algorithmus?)

SN 44

52N | Bt
o Ay

al

S0°N

¥ — Korrigieren fir unvollstandige
EE BE 10E12E ME 6F 8'FE 10E12E 4E &€ &E 105125145 Erfassungen Uber Zelt Und Raum

lon lon lon

48°'N

Veranderung der Vorkommenswahrscheinlichkeit von ca. 2100 Arten

4Hill, M. O. (2012). Local frequency as a key to interpreting species occurrence data when recording effort is not known. Methods www.idiv.de/smon
in Ecology and Evolution,
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3. Bundesweite Analyse

Seite 17

Change in Occupancy [%]

Starkste Zunahme:

Senecio inaequidens

+595%

Starkste Abnahme:

Change [%]

400
200
-

0

Turgenia lathifolia

-96%

ey

Species

Ca 72% aller untersuchten
Arten sind im Ruckgang

www.idiv.de/smon
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3. Bundesweite Analyse

Natives (n=1725) Archaeophytes (n=177) Bundesweit nehmen
s = 17% e _~-23% Indigene Arten und Archaeophyten
g I I T b stark ab (seit dem 1. Zeitschritt)
5 | 190- T L

T | Neophyten stark zu (ab dem 2.
19601987 1988-1996 1997.2017 1960.1987 1988-1996 1987-2017 Zeltsch rltt)
Neophytes (n=243) All Species (n=2145)
b a Zunahme an Neophyten kann

B ' ~ -15% 4w Abnahme der anderen Arten nicht
5 300- £ ausgleichen
5, Rickgang der Pflanzenvielfalt ist ein

bundesweites Phanomen!

Seite 18 www.idiv.de/smon
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3. Bundesweite Analyse

el EAceronesll BENephe SRS Anderung des mittleren Arten-

' ’ ' reichtums pro MTB_Q
E * * *

Gesellschaften reagieren je nach
floristischem Status anders

9661-8864 'SA [86L-096F

Indigene nehmen ab

Archaeophyten nehmen ab

LI0Z-L66) 'SA 96618861

Neophyten nehmen zu

(-33

Seite 19 www.idiv.de/smon
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Ergebnisse zur Pflanzenvielfalt

1. Mittelh&ufige bis haufige Arten am starksten vom Rickgang betroffen

Diese Arten werden durch die bisherigen Monitoring-
bemihungen nicht erfasst!

2. Habitatveranderung/Verlust als Hauptfaktor

Zukunftlge Monitoring-Projekte sollten in jedem Fall

auch mittelhaufige bis haufige Arten berucksichtigen!

4. VVerlust der Pflanzenvielfalt ist ein bundesweites Phanomen

Dies kann auch massive Auswirkungen tUber trophische Ebenen hinweg haben (z.B. Insektensterben)

Seite 20 www.idiv.de/smon
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Ausgewahlte Beispiele

Studie zu Libellen in Deutschland®
Beobachtungsdaten (seit 1980, auf MTB-Q Ebene)

Ehrenamtlich erhobene Daten

Landesamter

=) Occupancy-Detection-Modelle

‘ Erlauben robuste Trendabschatzungen unter Berlcksichtigung der
Unsicherheiten im Beoachtungsprozess

Veranderung in den jahrlichen Vorkommenswahrscheinlichkeiten flr 73 Arten

Seite 21 6 Bowler, D.E., Eichenberg, D., Jansen, F., Bruelheide, H., Suhling, F, Trockur, B., Conze, K.J., Bonn, A.: 35 years of dragonfly and www.idiv.de/smon
damselfly community change in Germany comprises many winners and some losers. To be submitted



sMon | Biodiversitatstrends
‘ in Deutschland

Studie zu Libellen in Deutschland

Trend
Bl sionifcant decrease 27 Arten (~37%) nehmen zu
0.01 1 . insignificant
= significantincrease 14 Arten (~20%) nehmen ab
an
5
= |J 32 Arten (~ 43%) bleiben stabil
_E_ 0.00 1
O
o
-0.01 1
IIII EIIII 4IIII EIIII

Species
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Studie zu Libellen in Deutschland

Bavaria Marth Rhine-Westphalia Saarland Saxany Schleswig Holstein
0.04
g : : :
= 0.024 -
-
5 * —— -
w000 messssssnss e e R B (I N [ - s
=
(=1 [ ]
n':_’ -0.02 . .
Running Standing Running Standing Running Standing Running Standing Running Standing

Habitat preference

Im Mittel Zeigen Arten der Flie3gewasser positivere Trends

Maoglicherweise durch verbesserte Lebensraume an FlieRgewassern

Seite 23 www.idiv.de/smon
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Studie zu Libellen in Deutschland

Libellengesellschaften Bundesweit:

g 3 - Mittlere Temperaturpraferenz der
Artgemeinschaften steigt
L 9.2
WK
o 9.1+ Anteil warmeliebender Arten nimmt zu.
z
= 9.0
8.9 1
8.8

1980 1990 2000 2010
Year
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Studie zu Libellen in Deutschland

Libellengesellschaften Bundesweit:

Mittlerer Artenreichtum zeigt einen
Anstieg im Vergleich zu 1980

[
o
1

]
n
|

]
e
1

Uber ganz Deutschland hinweg hat
der Artenreichtum der
Libellengesellschaften zugenommen

Average species richness
M2
[N}
1

[
[
|

1980 1940 2000 2010
Year
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Studie zu Libellen in Deutschland

Es gibt auch gute Nachrichten:

Die Libellengemeinschaften in Deutschland
nehmen an Artenreichtum zu

Die wahrscheinlichsten Griinde hierfur sind

a) Verbesserung der FlieRgewasserqualitat/Struktur

b) Ausbreitung von warmeliebenden Arten

Hinweis auf Einfluss des Klimawandels?

Quantitative Daten zu moglichen Treibern fehlen weitgehend!

Lassen Sie uns gemeinsam sehen, ob wir in

dieser Richtung weiterkommen konnen!

Seite 26 www.idiv.de/smon
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Studie zu Libellen in Deutschland

Uber 1 Mio Fundmeldungen (1980 — 2015)

Sowohl Larven als auch Imagines

Seite 28 www.idiv.de/smon



